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Acabou o Quadriênio, e agora?
Alguns desafi os em relação à avaliação de 

periódicos na área de comunicação

É um grande desafi o escrever este editorial, em um contexto marcado por 

uma crise sanitária, de grandes mudanças nas políticas de avaliação dos pro-

gramas de pós-graduação e de grave crise orçamentária para ciência, tecnolo-

gia, inovação e educação no País. A pandemia da Covid-19 e suas implicações 

e mudanças na forma como nos relacionamos e, consequentemente, nas formas 

como desempenhamos nossas atividades laborais de docência e de pesquisa 

foi amplamente discutida por Oliveira et al (2020). Junte-se a isso o fi m do 

quadriênio avaliativo dos programas de pós-graduação, e as incertezas sobre 

os rumos das políticas científi cas e tecnológicas no Brasil. Cortes em agências 

como o CNPq e a CAPES são cada vez mais frequentes, o que implica que os 

desafi os serão ainda maiores no próximo quadriênio. Assim, com o intuito 

de iniciar um debate com a área, discutimos panoramicamente alguns desses 

pontos, em especial os que in� luenciam na avaliação dos periódicos e nos � luxos 

e demandas para os processos editoriais.

Todos esses elementos estão marcados por um contexto de plataformiza-

ção da ciência e de maior dependência de infraestruturas (POELL, NIEBORG, VAN

DIJCK, 2020) de três oligopólios: a) os editoriais científi cos (composto por gran-

des editoras científi cas, como Taylor & Francis, Sage, Elsevier, entre outras), b) 

os serviços de indexação e de dados analíticos (sobretudo Clarivate e Scopus) 

e c) os gigantes tecnológicos (as chamadas GAFAM). Por um lado, as revistas 

internacionais de grande impacto na área são produtos do oligopólio editorial 

científi co, formado por seis grandes empresas (ACS, Reed-Elsevier, Springer, 

Wiley-Blackwell, Taylor & Francis e Sage). Juntas, elas geram um lucro de mais 

de 9 bilhões de dólares anuais (LARIVIÈRE, HAUSTEIN, MONGEON, 2015). Sua 

estrutura administrativa e altamente lucrativa permite a criação de infraes-

truturas adequadas para a obtenção de resultados profi ssionais na editoração 
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de periódicos, quando analisados pelo ponto de vista empresarial. Um exem-

plo é o Sage Path, que promete um match com o periódico perfeito para seu 

artigo, evidentemente dentro dos jardins murados do próprio conglomerado. 

Como discutido por � aiane Oliveira (2019), este oligopólio editorial cientí-

fi co não domina apenas os espaços de publicação científi ca. Segmenta seus 

serviços em diversas frentes, entre elas em provedoras de dados de avaliação 

de todo o circuito de produção de ciência e tecnologia, inclusive a avaliação 

da produção científi ca através de indicadores de impacto e ranqueamento 

dos periódicos–como é o caso da Clarivate, que fornece o Fator de Impacto 

e o ranking Journal Citation Report (JCR) e a Elsevier, que através da Scopus 

produz a métrica CiteScore e o ranking Scimago Journal & Country Rank (SJR).

Já não é de hoje que estas grandes empresas estão presentes nas políticas 

de avaliação de periódicos científi cos no Brasil e em vários outros países. No 

entanto, devido à estrutura de produção dos periódicos científi cos no Brasil, 

a presença destas empresas nas políticas de avaliação tem provocado assimetrias 

de circulação sobre o conhecimento científi co. Ao contrário das revistas inter-

nacionais produtos do oligopólio editorial científi co, os periódicos produzidos 

no Brasil estão ligados ou a entidades sem fi ns lucrativos e que congregam 

pesquisadores, como a própria Compós, ou a programas de pós-graduação que 

em geral não possuem verbas específi cas para gerir as muitas demandas de um 

processo editorial – cenário este comentado por Oliveira et al (2020) em relação 

à precarização do trabalho dos editores de revistas. Dessa forma, produz-se 

uma assimetria entre as demandas de avaliação endereçadas aos periódicos – 

com base em comparações com experiências internacionais, geridas de modo 

empresarial – e as possibilidades gerenciais e fi nanceiras de periódicos nacionais.

Entre os muitos aspectos que poderiam ser discutidos nessas assimetrias, 

gostaríamos de destacar dois que estão relacionados à avaliação dos periódicos 

científi cos: os modelos de avaliação dos periódicos científi cos no Brasil e a 

demanda pela internacionalização.

Avaliação dos Periódicos Científi cos
Indexações, indicadores de impacto científi co e impacto citacional, através 

de dados bibliométricos, reconfi guraram a forma como passamos a avaliar 
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a produção científi ca em periódicos. Estes mecanismos de avaliação passaram 

a ter cada vez mais relevância após a popularização da internet e o aumento 

de periódicos com edições online. As avaliações e os ranqueamentos partem 

de pressupostos relacionados a uma racionalidade neoliberal (DARDOT; LAVAL, 

2016; BROWN, 2015) como um processo de economicização e mercantilização de 

todas as áreas da vida, inclusive da ciência, algo intensifi cado principalmente 

a partir dos anos 1990.

Embora o conhecimento tenha se tornado instrumental como forma de 

aumentar a competitividade, as universidades – lugar de produção desse 

conhecimento estratégico e de ponta – passaram a sofrer com a diminuição 

de recursos públicos para fomento de pesquisa e desenvolvimento tecnoló-

gico. Ou seja, ao mesmo tempo em que se preza o conhecimento gerado nas 

instituições de ensino e pesquisa, as instituições em si são desqualifi cadas, 

encaradas como desperdício de dinheiro público e sem função social clara 

ou produtiva. Desta forma, a universidade está inserida em um contexto de 

cidadania sacrifi cial, nos termos de Brown (2018), embalada por uma retórica 

que afi rma que as pessoas têm que “se sacrifi car” em cenário de políticas de 

austeridade. E a universidade faria parte desse sacrifício.

Combinado ao esvaziamento no fomento à pesquisa, se sobressai a retórica 

de que o investimento empresarial seria a solução para os problemas das uni-

versidades, pressionando cada vez mais os docentes a conseguirem fi nancia-

mentos externos para além das agências públicas de fomento. Este fenômeno 

implica dois entendimentos concomitantes: primeiro, a demanda de tempo de 

desenvolvimento de uma pesquisa em uma instituição acadêmica é diferente 

da demanda de tempo de uma empresa onde esse conhecimento vai ser apli-

cado para gerar produtos e serviços; em nome de uma efi ciência de mercado, 

entretanto, essas diferenças nem sempre são compreendidas ou levadas em 

conta. Em seguida, assume-se, a partir desta retórica, que a elite empresarial 

brasileira vai estar disposta a investir em ciência e, especifi camente, nas Ciên-

cias Sociais e Humanas. Vide o exemplo das relações entre grandes empre-

sas nacionais e governo brasileiro durante o mandato presidencial de Dilma 

Rousse�f, conforme bem explicita Laura Carvalho (2018) em relação à crença 

de que as “grandes empresas nacionais” estariam realmente interessadas no 
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crescimento brasileiro. Esta condição, inclusive, ignora os investimentos recen-

tes na descentralização da Pós-Graduação, e assume, também, que existem 

condições adequadas para este tipo de parceria em localidades afastadas e que 

ainda buscam desenvolvimento. Ou seja, não dá para esperar da elite brasi-

leira ou das grandes empresas o apoio na criação de institutos de pesquisa, 

mesmo que relacionados às áreas supostamente estratégicas, desenhadas 

pelo governo federal.

Por um lado, as áreas prioritárias de agências como o CNPq apresentam 

uma espécie de solucionismo tecnológico por parte de governos, agências de 

fomento e universidades, traduzido em expressões como “transformação digi-

tal” e “inovação”. Por outro lado, é preciso contemplar que, dentro das Huma-

nidades, a área da Comunicação tem solidez para disputar os espaços dessas 

áreas estratégicas e ressignifi cá-los. Abdicar da disputa de sentidos das áreas 

estratégicas é, desde já, aceitar a derrota. Debates como inteligência artifi cial, 

internet das coisas, cidades inteligentes, além de, obviamente, comunicação 

são temas também nossos. Além disso, não devemos necessariamente esperar 

fi nanciamento de grandes empresas, mas de institutos independentes, arranjos 

produtivos alternativos, entre outras possibilidades. Ainda, é preciso destacar 

a importância do estado nessa mediação entre universidade e setor privado, 

a base de uma hélice tríplice que entende que a inovação é resultante de uma 

relação estreita entre a pesquisa feita nas instituições públicas de ciência e tec-

nologia, governo e as empresas. Ou seja, sem a atuação imprescindível do 

estado como principal provedor de recursos para a consolidação de ambientes 

mais dinâmicos de inovação, o crescimento econômico e o desenvolvimento 

social baseado no conhecimento fi cam restritos apenas aos interesses privados.

Se, em um primeiro momento, o avanço da racionalidade neoliberal na 

ciência propulsionou a criação de mecanismos que buscavam aumentar, medir 

e avaliar a efi ciência da produção científi ca global, atualmente, é esta retirada 

do Estado como principal agente de fomento ao desenvolvimento científi co 

e tecnológico que tem fortalecido a presença dos oligopólios do mercado edi-

torial científi co, dos provedores de dados analíticos e das grandes empresas 

tecnológicas. Na década de 1990, quando as universidades também se encon-

travam em um forte processo de desestatização, os rankings universitários 
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e os rankings de periódicos passaram a atuar como as principais balizas de 

avaliação da ciência, ao passo que o País esboçava uma classifi cação própria 

para a avaliação de sua grande produção científi ca em periódicos dos progra-

mas de pós-graduação (BARATA, 2017), e de avaliação dos programas em si. 

Neste período, já estava evidente no debate da comunidade científi ca brasileira 

o reconhecimento sobre a diferença dos modos de circulação da produção 

científi ca internacional e nacional e das dinâmicas distintas entre áreas do 

conhecimento. Conforme relata Rita de Cássia Barradas Barata (2015), todas as 

áreas de avaliação deveriam analisar os mesmos quesitos, embora pudessem 

utilizar, no processo, diferentes tipos de indicadores.

Desde estes primeiros esforços de classifi cação e avaliação dos periódi-

cos – ou melhor, da produção científi ca brasileira – havia esperança de que 

a defi nição de mecanismos de avaliação distintos para a publicação científi ca 

internacional, nacional e local, pudesse superar as assimetrias de circulação 

da produção científi ca global (BARATA, 2015). Já se reconhecia a autonomia 

que as diferentes áreas do conhecimento deveriam ter para que se pudesse 

preservar a qualidade da avaliação de acordo com os critérios pertinentes 

e considerados importantes por cada uma delas.

O estabelecimento do Qualis, em 1998, foi um dos primeiros movimentos 

de avaliação interna da produção científi ca brasileira. Com avaliação e classi-

fi cação de todos os periódicos em que os pesquisadores brasileiros publicaram, 

dentro de um determinado período de tempo (um triênio ou um quadriênio), os 

critérios de avaliação eram defi nidos por equipes vinculadas à CAPES, e modu-

ladas para cada área avaliada. A adoção destes critérios produziu uma melhoria 

signifi cativa na qualidade editorial e acadêmica dos periódicos brasileiros, uma 

vez que para obterem uma melhor classifi cação era preciso se adequar àqueles 

parâmetros. E ao fi nal de um período avaliativo fi cava-se sabendo se o intento 

fora obtido ou não. Ou seja, a classifi cação não era fi xa. Ela poderia subir ou 

descer conforme os periódicos se adequassem às regras de avaliação. Outro 

avanço para a ciência na década de 1990, foi a criação da biblioteca online Scielo, 

em 1997, que também estabeleceu critérios para os periódicos fazerem parte 

do seu acervo. E esses critérios igualmente se tornaram referências para os 

editores dos periódicos científi cos no Brasil. Apesar disso, embora as agências 
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nacionais de avaliação e fomento estivessem a cada etapa melhorando o esta-

belecimento de critérios e as formas de avaliação, a tendência de se pautar por 

critérios internacionais foi-se mostrando irreversível.

Nesse sentido, é indispensável compreender o papel do índice h na reorga-

nização contínua da avaliação de periódicos e da produção escoada nestes. Pro-

posto em 2005, por Jorge E. Hirsch, sua intenção era estabelecer uma métrica 

da produção de um acadêmico tanto da perspectiva da qualidade quanto da 

produtividade – ou seja, do impacto de suas citações. Nesse sentido, é impor-

tante endereçar críticas que compreendem o índice h como uma propriedade da 

Google, enquanto parte do processo de plataformização da ciência. É impor-

tante ressaltar também que a limitação do uso do índice fornecido unicamente 

pela plataforma ainda pode provocar distorções que comprometem a avaliação 

da produção científi ca nacional, visto a baixa qualidade de metadados utili-

zados pela plataforma, a inefi ciência do sistema de captura dos dados que 

deixa de indexar às vezes revistas inteiras ou mesmo alguns artigos de uma 

mesma edição. Isso desmonta imaginários de que as plataformas e os dados 

são objetivos quando possuem, de fato, normas e valores incluídos desde suas 

infraestruturas (BEER, 2018; VAN DIJCK, POELL, DE WAAL, 2018). Além disso, há 

o pouco interesse por parte da companhia de construir uma plataforma que 

atenda às demandas da comunidade e que seja baseada em um diálogo entre 

os cientistas e editores e a empresa, pois a democracia não costuma ser um 

valor das plataformas corporativas (SCHOLZ, 2017)1.

Por exemplo, o Google Acadêmico, que tem sido utilizado para obter as 

métricas do índice H, sequer tem um canal de comunicação estabelecido para 

que a comunidade científi ca possa entrar em contato em caso de solicitação 

de indexação de um artigo ou periódico. A ideia aqui não é minimizar o papel 

destas corporações no desenvolvimento corrente da ciência, mas simplesmente 

sublinhar que a adoção desta métrica ocorreu de forma orgânica pela comu-

nidade científi ca (BARNES, 2017), mas não sem inúmeras críticas na utilização 

1 Vide também as controvérsias em relação à empresa Google e as questões de ética em 
inteligência artifi cial, em maior evidência desde a demissão da pesquisadora Timnit Gebru.
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deste indicador como forma de avaliar a produção científi ca (ALONSO, 2009; 

BORNMANN, MUTZ, DANIEL, 2010), seja pela possibilidade de in� lacionar o artigo 

através de condutas antiéticas do corpo editorial, ou do próprio caráter da cita-

ção, que pode ser apenas para dar corpo à revisão de literatura, ou até mesmo 

citar de maneira negativa uma crítica a determinado trabalho. Isso pode levar, 

inclusive, os autores a adotarem estratégias controversas ou clickbait (caça-clique) 

para aumentar as métricas de citação de suas produções (WENDL, 2007).

O sucesso do índice h aponta, por sua vez, para a insatisfação da comu-

nidade científi ca com o uso do Fator de Impacto � omas Reuters (hoje Cla-

rivate). Sua adoção, mais do que simplesmente abraçar a condição geral das 

GAFAM, deve ser compreendida como uma visada para uma possibilidade de 

desenvolvimento de indicadores de avaliação mais inclusivos e não restritos 

apenas à indexação nas grandes bases de dados. A adoção do índice na ava-

liação dos periódicos brasileiros, como um acessório de produção do Qualis, 

portanto, atenta tanto para a qualidade geral dos periódicos como também para 

a repercussão que nossas pesquisas causam dentro da comunidade científi ca 

– tangenciando o debate de outros usos possíveis da produção científi ca, e o 

impacto social, político e econômico que essas produções podem gerar. Esse 

processo aponta, assim, para a necessidade de uma normalização da produ-

ção, sobretudo do ponto de vista da organização de elementos paratextuais 

e metadados, a fi m de facilitar a circulação.

É impossível, então, que nós do Comitê Editorial da E-Compós não nos 

questionemos acerca do planejamento das comissões editoriais sobre a questão 

da circulação da ciência–especifi camente dos artigos publicados na revista: 

como eles são lidos? Por quais espaços–institucionais, pedagógicos, informais–

circulam? De quais formas citamos os pares, especialmente a partir de manus-

critos publicados em revistas, em uma área historicamente muito calcada na 

citação de livros e grandes cânones? De quais maneiras o olhar para a circu-

lação dos artigos demanda uma revisão nos modos de escrita destes artigos?

Estas questões devem orientar, em uma primeira dimensão, fatores como 

indexação e busca, e também questões como legibilidade e relevância acadê-

mica da discussão. Não se trata, pois, de incentivar ciência clickbait ou citações 

pelas citações, sem propósito. Por outro lado, revistas que não forem citadas 
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tendem a desaparecer. Isso coloca um dilema para os periódicos como um todo: 

quais práticas devem ser incentivadas e quais devem ser evitadas do ponto 

de vista das políticas editoriais? Quais as éticas de circulação dos artigos em 

periódicos em um momento de hipervalorização do índice h?

Certamente há percalços. O índice h acaba por expor questões que antes 

não estavam sendo observadas na organização dos periódicos do campo da 

Comunicação, além de reforçar o sentimento de que, para adentrar o rol da 

ciência, é necessário publicar em língua inglesa. Estas duas considerações são 

imprescindíveis, uma vez que de alguma forma elas expõem o desenvolvimento 

científi co do campo ao estabelecer padrões que podem ser compreendidos 

como desleais por alguns. É fato que uma nova visada orienta não apenas 

o campo da Comunicação, mas as noções de ciência no Brasil como um todo. 

E que essa visada implica uma franca comparação de nosso trabalho com 

o trabalho científi co no mundo ocidental, que por sua vez possui muito mais 

condições de fi nanciamento e desenvolvimento geral. A adoção do índice h, 

assim, chega como um dilema que provoca o campo da Comunicação a pensar 

de forma mais estratégica, e se alinhar a formas antes consideradas não tão 

centrais para o debate sobre a circulação da ciência.

Internacionalização dos Periódicos Científi cos no Brasil
Como resultado desse novo panorama de avaliação, os periódicos brasileiros 

passaram a ser cobrados a se internacionalizarem, o que implica diferentes 

ações. Uma delas é estar indexado em bases internacionais, que possuem crité-

rios próprios para defi nir a qualidade de um periódico, e que podem con� litar 

com critérios do Qualis, por exemplo. Isso obriga os editores e os mantenedores 

dos periódicos a escolherem os critérios a serem seguidos para obter uma ou 

outra base indexadora.

Uma das estratégias adotada por editores para internacionalizar os perió-

dicos é traduzir para o português artigos de pesquisadores de grande circu-

lação internacional, para aumentar a visibilidade e elevar as métricas de suas 

revistas, já que a consagração destes pesquisadores angaria citações para seus 

periódicos. Isso tem sido entendido como uma estratégia de internacionalização 

passiva no qual o espaço de produção nacional serve como repositório de versões, 
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colaborando não para a valorização da ciência nacional, mas para que a pes-

quisa internacional circule nacionalmente. Conforme discutem Manolita Lima 

e Carolina Maranhão (2009), sobre o sistema educacional superior brasileiro, 

a internacionalização passiva está presente na maioria dos países semiperifé-

ricos e periféricos da economia-mundo e seus resultados tendem a responder 

a interesses comerciais. Respondem também a uma cultura de consagração 

internacional que reforça e valoriza a produção científi ca estrangeira em detri-

mento dos pesquisadores nacionais, fenômeno que tem sido entendido como 

“efeito mordomo” (BENNETT, 2014), no qual os países periféricos e semiperiféricos 

apresentam autores internacionais e reproduzem metodologias e teorias estran-

geiras, ignorando a produção científi ca de seus próprios pares locais.

Uma outra estratégia adotada tem sido a publicação do periódico em dife-

rentes línguas, para além do português, vertendo artigos para o inglês princi-

palmente, em edições bilíngues, abrindo questões para a urgência de se pensar 

políticas para o multilinguismo para os periódicos científi cos brasileiros. Se 

o artigo for vertido para qualquer outra língua que não o inglês ele ainda assim 

servirá para garantir ao periódico o caráter de internacionalizado? E basta 

os artigos estarem em inglês para que se obtenha essa tão sonhada interna-

cionalização? Essa questão da língua é importante, pois mesmo periódicos 

estrangeiros, cujos países não são de língua inglesa, solicitam que os textos 

tenham também uma versão em inglês.

Escrever em inglês, entretanto, não se trata de mera versão, mas de um 

modo de escrita e epistemologia incutidos no tecer científi co, desde o formato 

dos artigos até realmente o modo de pensar, como podemos verifi car após 

rápida olhada nos periódicos estrangeiros. Esse cenário do inglês como língua 

franca, conforme Suzina (2020), leva a uma esterilização do trabalho científi co.

Por um lado, não podemos ser submissos ou dependentes desse predomí-

nio anglófono. Por outro lado, nós, enquanto pesquisadores, ao mesmo tempo 

em que criamos vínculos com Ásia, África e outros países da América Latina, 

precisamos disputar os espaços anglófonos. Caso contrário, pesquisadores 

dos países centrais continuarão a repetir como se fosse novidade conheci-

mentos que sabemos há décadas na pesquisa em comunicação no nosso País. 

Como discutem Afonso de Albuquerque e � aiane Oliveira (2021), ao resgatar 



10

www.e-compos.org.br
|  E-ISSN 1808-2599 |

 
E-

co
m

pó
s 

(R
ev

is
ta

 d
a 

As
so

ci
aç

ão
 N

ac
io

na
l d

os
 P

ro
gr

am
as

 d
e 

Pó
s-

Gr
ad

ua
çã

o 
em

 C
om

un
ic

aç
ão

), 
IS

SN
 1

80
8-

25
99

, v
. 2

3,
 ja

n–
de

z, 
pu

bl
ic

aç
ão

 c
on

tín
ua

, 2
02

0,
 p

. 1
–1

8.
 h

ttp
s:

//d
oi

.o
rg

/1
10

.3
09

62

a história da epistemologia da comunicação da América Latina e a história 

sobre a criação de circuitos alternativos para a circulação da ciência como 

exemplos de como a região tem sido vanguarda para as discussões críticas para 

o campo da comunicação e para a comunicação da ciência. São as dialéticas 

do processo de produção e circulação da ciência em termos geopolíticos e que 

demandam entender, portanto, as dinâmicas de predomínio anglófono nos 

países não-anglófonos.

Conforme discute Afonso de Albuquerque (2020), o centrismo ocidental 

anglófono é um re� lexo da instauração da racionalidade neoliberal da década de 

1990, que resultou no processo de plataformização da ciência, discutida anterior-

mente. Esse modelo instaurou um sistema de avaliação da ciência baseada em 

métricas e indicadores, fornecidos pelo oligopólio editorial científi co e pelos pro-

vedores de dados analíticos e de indexação da produção científi ca, e que passou 

a vender o sistema de rankings globais como forma de fornecer dados, através 

de meios que hierarquizam universidades, revistas e pesquisadores em vários 

países do mundo. Portanto, internacionalizar a área de maneira ativa é mais do 

que servir de mordomo (BENNETT, 2014), trazendo pesquisas estrangeiras para 

os circuitos de publicação científi ca nacional ou traduzir os artigos de pesqui-

sadores brasileiros para o inglês. Conforme discutem Manolita Lima e Carolina 

Maranhão (2009) sobre o sistema educacional brasileiro, a internacionalização 

ativa se presta a criar condições favoráveis à emergência de uma internacionali-

zação hegemônica e, novamente, o Estado tem um papel crucial para fortalecer 

e institucionalizar o processo de internacionalização da pesquisa brasileira.

Neste cenário de políticas de avaliação dos periódicos científi cos em torno 

das assimetrias de circulação nacional e internacional, uma das propostas 

que se avizinha é a possibilidade de classifi cação distinta de periódicos em 

inglês e periódicos em outros idiomas. No entanto, esta proposta desconsidera 

a existência de revistas nacionais que publicam em inglês, como a Brazilian 

Journalism Research, ou bilíngues, como MATRIZes e Contracampo. Essas revis-

tas seriam avaliadas de maneira distinta? Entrariam no grupo de revistas em 

inglês? E revistas internacionais, de países que são anglófonos, mas que se 

enquadram no que se entende por Sul Global, como África do Sul, por exem-

plo? Deixariam de ser espaços potenciais de publicação, por conta de uma 
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avaliação distinta pela questão idiomática? Nova Zelândia, Austrália, Singa-

pura são países anglófonos, mas não necessariamente se enquadram no que 

se entende por países centrais no sistema-mundo. Hong Kong, China, Índia, 

Rússia, entre outros, por mais que tenham seus próprios idiomas, também 

produzem periódicos científi cos – que por sua vez sofrem das assimetrias 

sobre a circulação do conhecimento no ecossistema científi co global – e que 

adotam o inglês como idioma padrão para a comunicação de suas produções 

científi cas. Estaríamos minando a possibilidade de cooperação Sul-Sul com 

essa política de avaliação distinta? Como pensar políticas de multilinguismo 

integrada aos sistemas de avaliação nacional? Uma das formas de se pensar 

tais políticas seria atrelar as avaliações distintas não ao critério idiomático em 

si, mas entender a anglofonia como uma política de dominação do oligopólio 

editorial científi co. Portanto, é preciso operar classifi cações e indicadores que 

reconheçam as diferenças estruturais e institucionais entre estas grandes 

companhias lucrativas e o trabalho editorial que se assemelha ao voluntariado 

– como o que encontramos na administração dos periódicos brasileiros – e que 

vem sofrendo com o processo de desestatização não apenas no Brasil, mas 

em vários países do mundo, com contextos diferenciados no Sul e no Norte.

Edição 2020
Esta edição conta com quarenta artigos escritos por professores e pesqui-

sadores de 32 universidades provenientes de diferentes regiões brasileiras. 

Foram recebidos até meados de dezembro 271 artigos, com uma taxa de acei-

tação de 16.6% e um tempo médio de avaliação de 94 dias. Neste ano, dando 

continuidade ao processo de publicação contínua, também implementamos 

a publicação de preprints.

Os artigos publicados re� letem a coexistência de uma variedade de saberes, 

de objetos e de perspectivas teóricas e metodológicas, apresentando discussões 

que têm sido empreendidas pela área da comunicação no Brasil. Os principais 

temas abordados se centram no estudo das imagens e dos sons; da memória; 

do consumo e da recepção; das celebridades; da cultura digital, em interface 

com a comunicação política e os games; do jornalismo e dos jornalistas e da 

cidadania e políticas públicas.
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Os primeiros artigos da edição se inserem no campo de estudo das ima-

gens e sons, seja cinema, televisão, fotografi a ou música. A partir de múltiplas 

abordagens teóricas, discutem o estatuto da imagem e do som na contempora-

neidade, nas suas tessituras e interfaces com a fi losofi a, a história, a semiologia, 

a crítica pós-estruturalista e a semiótica, apresentando detalhadas análises 

fílmica, televisual e fotográfi ca, além de abordar a escrita de roteiros não 

fi lmados no cinema brasileiro e o caráter pedagógico da crítica de cinema na 

imprensa. O rock angolano é apresentado numa perspectiva de insurgência 

decolonial e construção da angolanidade e histórias locais.

Alguns artigos evidenciam também a hibridização das imagens no diá-

logo entre suportes e temporalidades, abrindo assim caminho para o segundo 

conjunto de textos que re� lete sobre a memória e as produções midiáticas 

e artísticas na sua inter-relação com o tempo. Na fotografi a e na ilustração; 

na literatura; na música, tanto no design gráfi co quanto no museu, a memória 

é tensionada em reconstituições, reescrituras, re(a)presentações, indagando 

sobre nossa relação com a história, com o passado e o presente.

O terceiro conjunto de textos explora os estudos do consumo e da recepção, 

tanto em termos teóricos quanto empíricos. Um deles discute as materiali-

dades das pesquisas realizadas no Brasil na interface entre a comunicação 

e o consumo a fi m de explicitar a importância do campo, e outro analisa as 

micronarrativas de autoajuda empreendedora sob um ponto de vista crítico. 

Dois artigos discutem a teoria de Bourdieu, seja no estudo da apropriação dos 

conceitos de campo, capital e habitus pelos estudos da comunicação no Brasil, 

ou na operacionalização do conceito de habitus num estudo de recepção de 

mulheres trabalhadoras.

Outros dois artigos abordam os estudos sobre as celebridades na sua cor-

relação com questões de gênero, seja a partir da análise de acontecimentos que 

afetaram a vida privada; ou de produções midiáticas que discutiam a moralidade 

e que impactaram a atuação de homens e mulheres brasileiras no século XX.

Os textos seguintes estudam a cultura digital nos campos da comunicação 

política e dos games, apresentando tanto re� lexões teóricas quanto estudos de 

casos presentes nas redes sociais a partir de diferentes concepções. As re� le-

xões abrangem desde o estatuto e a atuação de máquinas de guerra híbrida 
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em plataformas algorítmicas, que promovem a desinformação e a polarização 

política até a análise de hashtags relevantes no contexto brasileiro nos últimos 

anos, tais como a disputa discursiva entre #EleNão e #AnittalsOverParty; a visi-

bilidade da defi ciência em #somostodosparalímpicos; o ativismo transmídia 

na semiose da #CadêAProva durante o julgamento de Lula; o estudo da inte-

ração durante campanha eleitoral de 2018 no Twitter e o compartilhamento 

de notícias sobre política no Facebook. Os dois textos que abordam os games 

propõem uma re� lexão sobre a articulação entre tecnologia, entretenimento 

e cognição na cultura digital a partir da ressignifi cação do conceito de gam-

biarra; e do entendimento das experiências inventivas, imersivas e lúdicas por 

uma perspectiva transdisciplinar.

Na área de estudos do jornalismo, publicamos artigos de caráter teórico 

e crítico-analítico, também inseridos no âmbito da atuação na cultura digital. 

Os estudos abrangem desde uma proposta teórica para o entendimento da 

experiência do jornalismo imersivo até a análise de portais de notícias; de 

matérias e de circuitos interacionais a partir de programas, fontes e entrevistas 

com profi ssionais. Ressaltamos ainda que dois artigos tratam da profi ssão e do 

papel dos jornalistas na contemporaneidade, lidando tanto com os desafi os 

éticos quanto com iniciativas profi ssionais criadas a partir da constituição de 

identidades de jornalistas da periferia.

O último conjunto de textos versa sobre questões relacionadas ao exercício 

e à construção da cidadania no Brasil, o direito à comunicação e a elaboração 

de políticas públicas. O primeiro artigo analisa o fi nanciamento da mídia e seu 

impacto na concentração midiática no período dos governos do PT; o segundo 

sobre a história e atuação de duas rádios comunitárias no Ceará e o terceiro se 

debruça sobre o direito à cidadania do migrante nordestino na urbe carioca.

Ciclos
O balanço sobre a publicação de periódicos no Brasil marca, também, o encer-

ramento de um ciclo de grandes mudanças para a E-compós. Desde 2018, 

a E-compós tem buscado uma qualifi cação do seu processo editorial, seguindo 

diretrizes e recomendações nacionais e internacionais. O fi nal de ano foi mar-

cado pela saída do editor Igor Sacramento, que atuou na edição da E-compós 
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desde outubro de 2017. E o ano de 2021 já reserva outras despedidas e renovação 

da equipe editorial. Os editores Rafael Grohmann, que assumiu a editoria em 

dezembro de 2017, e � aiane Oliveira, em fevereiro de 2018, deixam a edição 

no início do próximo ano, abrindo espaço para que outros editores assumam 

estas funções. Por sua vez, a editora Miriam de Souza Rossini, que assumiu em 

outubro de 2018, tem previsão de saída no segundo semestre de 2021. Assim, 

em breve, a E-Compós contará com uma equipe renovada. Desde a presente 

edição, a revista conta com o trabalho de Gabriela Borges e � iago Falcão. A nova 

comissão editorial avançará para que o periódico conquiste ainda mais reconhe-

cimento como uma das principais revistas científi cas da área de Comunicação 

do País, sendo um espaço de publicação de resultados de pesquisas da área e de 

grandes contribuições para o debate sobre a comunicação do Brasil.

Desde 2018, a E-Compós adotou o modelo de publicação contínua, no qual 

os artigos vão sendo publicados individualmente, sem precisar aguardar o fecha-

mento de uma edição completa. Busca-se com isso, adequar-se a um modelo 

de comunicação científi ca rápida, sem perder a qualidade e o rigor científi co, 

compromisso da equipe E-compós. Atualmente, a revista também se depara 

com uma demanda crescente pela maior internacionalização. Para além das 

questões colocadas neste editorial, sobre os processos de avaliação do Qualis 

e os mecanismos de internacionalização, certamente este será um desafi o para 

a nova equipe, em um momento no qual a ciência atravessa graves cortes orça-

mentários e que tem impactado a própria gestão da Associação Nacional dos 

Programas de Pós-Graduação em Comunicação (Compós). Mesmo com esses 

desafi os, o trabalho da equipe editorial será o de manter o contínuo aperfeiçoa-

mento do processo, para poder produzir um periódico sempre de qualidade.

A Comissão Editorial da E-Compós
deseja a todos uma boa leitura.

Thaiane Oliveira, Rafael Grohmann, Miriam de Souza Rossini, 
Gabriela Borges, Thiago Falcão, Igor Sacramento.
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