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A partir do resgate de leis, propostas legislativas — em especial 0 PL n© 2630/2020 - e documentos produzidos
por organizacoes da sociedade civil, este artigo apresenta a situacgao atual e as perspectivas para o combate
a desinformacgao a partir de mecanismos juridicos e suas possiveis implicacoes para as liberdades de
expressao e de imprensa. Observa-se a auséncia de efeitos significativos das normas vigentes e o baixo
risco de violagoes de direitos nas propostas em discussao, fatores que apresentam potencial para promover
avancos na regulagao de plataformas digitais.
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Control of Disinformation
Through Regulation in Brazil:
An Overview

Based on a review of laws, legislative proposals,
especially Bill2630/2020, and documents published
by civil society organisations, this paper presents
the current situation and prospects for countering
disinformation through legal mechanisms and their
possible implications for freedom of expression
and the press. It notes the lack of significant
effects of the current rules and the low risk of
rights violations in the proposals under discussion,
which have the potential to promote advances in
the regulation of digital platforms.

Fake news. Legislation. Freedom of
expression. Copyright.

Panorama de la represion de la
desinformacion mediante la
regulacion en Brasil

A partir de una revision de leyes, propuestas
legislativas, especialmente el Proyecto de
Ley 2630/2020, y documentos elaborados por
organizaciones de lasociedad civil, el trabajo expone
la situacion actual y las perspectivas de combate a
la desinformacion a través de mecanismos legales
y sus posibles implicaciones para la libertad de
expresion y de prensa. Senala la falta de efectos
significativos de las normas actuales y el bajo
riesgo de violacion de derechos en las propuestas
en discusion, que tienen el potencial de promover
avances en la regulacion de las plataformas
digitales.
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A mentira, o embuste e o equivoco fazem parte da vida em sociedade desde o inicio dos registros
historicos e, provavelmente, coincidem com o desenvolvimento da linguagem. Todavia, a comunicagao em
redes digitais, ao praticamente eliminar os custos financeiros e de transacao para se alcancar audiéncias
que, por vezes, podem chegar aos milhdes, tem como efeito indesejado potencializar a difusao de desinfor-
macao. A emergéncia de ferramentas de busca, servicos de redes sociais e aplicativos de troca de mensa-
gens privadas como nos centrais que concentram a maior parte da circulacao de informacao e da interagao
mediada por computador, a partir dos anos 2000, criou condi¢des para ampliar o alcance de textos, imagens
e audiovisuais falsos ou distorcidos, acelerando também a sua distribuicao.

Esse contexto ensejou a criagao de um novo termo para se referir a producao e circulagao de men-
tiras, embustes e equivocos: fake news, ou noticias falsificadas. A popularidade da expressao levou a sua
adogao em propostas legislativas voltadas ao problema em varios paises, inclusive o Brasil (Meneses, 2019).
No entanto, diversos pesquisadores (Wardle; Derakhshan, 2023; Allcott; Gentzkow, 2017; Tandoc; Lim; Ling,
2018, Lazer et al., 2018) definem fake news como um tipo especifico de desinformacao que imita as carac-
teristicas do noticiario no intuito de se passar por jornalismo legitimo. Aléem disso, a nocao de noticias
falsificadas esta subsumida no conceito mais geral de desinformacao que vem se cristalizando aos poucos
na academia - do qual os autores supracitados sao exemplos -, se referindo a contelidos deliberadamente
falsos ou distorcidos, criados com o objetivo de enganar o receptor.

Autores como Wardle e Derakhshan (2023) ou Tandoc, Lim e Ling (2018) incluem informacoes des-
contextualizadas por mero equivoco, ou até mesmo satira, entre os tipos de publicagdes problematicas
para a sociedade. Trata-se de uma diferenciagao que faz mais sentido na lingua inglesa, na qual existem as
expressoes disinformation e misinformation, esta segunda sem correspondéncia no portugués. Seja como
for, o olhar regulador do Estado costuma recair sobre a desinformacao produzida e difundida por ma-fe,
seja para obter lucro, seja para atingir fins politicos (Valente, 2019). Portanto, o termo desinformagdo sera
usado neste artigo exclusivamente para se referir a combinacao de alegacgoes falsas com a intencao de levar
o receptor a formar crencas equivocadas (Flynn; Nyhan; Reifler, 2017) sobre o0 mundo ou a sociedade.

As eleicoes presidenciais de 2016 nos Estados Unidos chamaram a aten¢ao do mundo para os riscos
oferecidos as democracias pela desinformacao, uma vez que o candidato Donald Trump demonstrou total
auséncia de compromisso com os fatos, e sua campanha se valeu da producao de desinformacao por parte
da militancia (Allcott; Gentzkow, 2017). Dois anos depois, 0 cenario se repetiu nas eleicdes presidenciais
brasileiras, quando o candidato Jair Bolsonaro e seus apoiadores, inspirados pela campanha de Trump,
inundaram a internet com desinformacao sobre seus adversarios (Recuero, 2020; Ruediger, 2019; Ruediger
et al., 2020).

Eleito, Bolsonaro seguiu mimetizando as taticas de comunicacao baseadas em falsidades e distor-
coes do entao presidente dos Estados Unidos, que ele admitia ser uma de suas inspiragoes. Ambos esti-
veram entre os principais responsaveis pela disseminacao de crengas equivocadas sobre a pandemia de
Covid-19 em seus respectivos paises, levando muitos cidadaos a ignorar o distanciamento social, o uso de
mascaras ou a necessidade de tomar vacinas. No Brasil, o discurso de Bolsonaro foi diretamente vinculado
ao aumento de mortes (Ajzenman; Cavalcanti; Da Mata, 2023). Seu governo terminou com tentativas de ata-
ques terroristas para impedir a posse do sucessor, Luis Inacio Lula da Silva, e com um ensaio de golpe de
Estado em 8 de janeiro de 2023, fomentado por uma profusao de desinformacao sobre o sistema eleitoral,
sobre os poderes Legislativo e Judiciario, sobre a Constituicao Federal e, de fato, sobre quase todas as ins-
tituicoes publicas.



O papel da desinformagao nos eventos historicos traumaticos pelos quais o Brasil passou na dltima
década e nas experiéncias catastroficas vividas por nacoes como a Hungria ou a RUssia provocaram a de-
manda social por solugdes para o problema. Este artigo se debruca sobre o Projeto de Lei n® 2.630 de 2020
(PL 2.630), conhecido como Lei das Fake News, a principal proposta em discussdao no Congresso Nacional
até maio de 2024. Também sao retomadas as legislagoes estadual e federal ja em vigor, e o Projeto de Lei n®
2.370 (PL 2.370), para o qual alguns dispositivos da proposta original do PL 2.630 foram transferidos. O obje-
tivo € avaliar os possiveis efeitos dessas pecas legislativas sobre as liberdades de expressao e de imprensa,
bem como sua capacidade para reduzir a circulagao de desinformacao.

Conforme Martino (2023), a doutrina civil da informacao se baseia na concepg¢ao de que a comuni-
cacao é indissociavel da liberdade de acao politica, artistica, cultural, espiritual, sendo a opiniao o lugar da
expressao individual mais pura. A autoexpressao implica o relacionamento em sociedade - uma vez que a
comunicacao so faz sentido se houver destinatarios -, mas € limitada pela interacao com os demais indi-
viduos portadores dos mesmos direitos. Assim, no plano relacional, o direito a livre expressao é regulado
pragmaticamente, e os atos comunicativos se tornam passiveis de legislacao.

Tal abordagem, no entanto, se apoia no principio da intencdo, no sujeito como
substancia decisoria; ndo pode levar em conta o trabalho de construgao social
das ideias, dos valores e do comportamento, que em grande parte sao frutos do
alinhamento dos individuos uns com os outros. A opinidao piblica nao € uma soma de
opinides individuais, € um conjunto de interagdes que se formam e se transformam no
processo, tendo em conta o permanente reposicionamento dos individuos segundo o
estado das forcas (Martino, 2023, p. 112).

Esta concepcao, formulada originalmente por John Milton no século XVII, foi combinada com a no-
cao de autorregulacao desenvolvida ao longo dos séculos XVIII e XIX, resultando na visao da comunicagao
social como uma espécie de “mercado de ideias”, no qual os melhores “produtos” informativos ou opina-
tivos prevaleceriam “naturalmente” - garantindo, por consequéncia, a supressao da mentira, embuste ou
equivoco e a emergéncia da verdade, no sentido vulgar do termo (Weber, 2023). O principal proponente
dessa perspectiva é John Stuart Mill.

A Constituicao Brasileira garante, em seus artigos 5° e 220, o direito a livre expressao do pensamen-
to e das manifestacoes artisticas, religiosas ou culturais, seja no ambito privado, seja em reunioes piblicas
ou através da midia, entre outros direitos que refletem, em grande parte, a Declaragao Universal dos Direi-
tos Humanos. A Carta Magna também proibe a censura prévia e oferece uma série de protegoes ao exercicio
do jornalismo, como a inviolabilidade do sigilo de fonte. Durante o periodo de ditadura militar, cujo fim a
promulgacao da Constituicao coroou em 1988, tais direitos foram sistematicamente violados. Assim, ha a
desconfianca da sociedade brasileira em relagao a tentativas de regulacao do discurso (Weber, 2023), o que
vem alimentando resisténcia ao PL 2.630 e a outras propostas.

Nos Gltimos dez anos, movimentos de extrema-direita subscritores de teorias econémicas tributa-
rias de Mill adicionaram a essa desconfian¢a uma ideologia de fundamentalismo libertario tipica dos Esta-
dos Unidos, cuja primeira emenda a Constituicao proibe o Congresso de limitar as liberdades de expressao
e de imprensa (Pontin; Servan, 2023). Deixando de lado a adogao espiria de uma perspectiva baseada em
arcabouco juridico estrangeiro para tratar do assunto no Brasil e admitindo, para fins de argumentacao, al-
guma correspondéncia da metafora econémica de Mill com a realidade, ainda assim nao se pode rejeitar a
intervencao estatal em sua totalidade, uma vez que a maioria dos mercados sofre algum tipo de regulagao.



Da mesma forma que as falhas em um mercado livre podem justificar a intervencao
do Estado para promover (pelo menos temporariamente) as virtudes adequadas
e os resultados distributivos pretendidos, o mercado de ideias também pode estar
sujeito a intervengao, quando a situagao nao permitir mais os resultados deliberativos
pretendidos apenas por meio de agentes autorreguladores (Pontin; Servan, 2023, p. 2,
tradugao nossa)!

Essa ideologia “primeiro-emendista” importada por parte da direita nao pode ser aplicada acriti-
camente ao Brasil, todavia, pois nossa tradigao juridica costuma adotar o principio de ponderagao entre os
diferentes direitos constitucionais (Weber, 2023). De fato, o pais conta com uma experiéncia bem-sucedida
em regulacao do discurso de 6dio (Amparo, 2020) que pode servir de modelo para o combate a desinforma-
cao. A punicao da apologia ao nazismo ou de falas racistas vem sendo aplicada ha décadas, sem prejuizos
observaveis para a liberdade de expressao. Segundo Amparo (2020), o Direito brasileiro vem consolidando
o entendimento de que o discurso de o6dio, longe de ser parte essencial da liberdade democratica, deve ser
tratado como um ato, nao como mera expressao de pensamento. Tampouco as palavras sao inofensivas,
pois mesmo quando nao levam a violéncia, como aconteceu no genocidio de Ruanda causam sofrimento
psicologico a seus alvos, normalmente grupos vulneraveis. O autor lembra, ainda, que o Direito brasileiro ja
regula outros tipos de discurso, como a pornografia ou as ofensas a honra.

Ademais, o contexto tecnologico no qual a comunicagao contemporanea se da é fundamentalmente
diferente daquele no qual Mill langou as bases da nogao de mercado de ideias. A arquitetura ponto a ponto
da internet permite a circulacao de informacao em grande escala e a emergéncia de efeitos virais, 0s quais
sao ainda mais acelerados pelos sistemas de recomendacao algoritmica das plataformas de redes sociais e
servicos de busca, promovendo o alcance de determinadas publicagdes sem a possibilidade de escrutinio
publico a respeito dos critérios para tanto (Pasquale, 2017; Gillespie, 2010).

Ao mesmo tempo, o lucro dessas plataformas depende em grande parte da captura da atengao de
seus usuarios para a exibicao de andncios e do incentivo a interacao para a coleta de dados sobre prefe-
réncias pessoais. Por um lado, os algoritmos usados para a apresentagao de conteido a partir dos bancos
de dados dos usuarios tendem a recomendar contelidos capazes de mobilizar emocoes para gerar engaja-
mento, e estes frequentemente sao pecas de desinformacao. Por outro, suas funcionalidades permitem aos
produtores de desinformacao disseminar rapidamente e para uma grande quantidade de pessoas esse tipo
de material.

A historia recente demonstrou a incapacidade das plataformas digitais de regularem a si mesmas
para evitar a circulagao de desinformacao (Silveira; Silva, 2020). Conforme Pasquale (2017), mesmo se a me-
tafora do mercado de ideias descrevesse bem a dinamica do debate publico, os proprios algoritmos dos
quais os resultados de buscas e a composicao das timelines individualizadas das redes sociais dependem
seriam causa de assimetrias, tanto por favorecem o engajamento — mas nao a pertinéncia das publicacoes
- quanto porque os dados coletados de usuarios proporcionam a grupos com grande poder econdmico a
possibilidade de adquirir alcance privilegiado e de talhar as mensagens atendendo a psicologia de segmen-
tos especificos.

Frente a essa situacao, plataformas digitais como YouTube, Facebook, Twitter e WhatsApp adotam,
em seus esforcos de relacoes publicas, o discurso de que os algoritmos sao objetivos, neutros, e de que
elas nao seriam empresas de midia, mas meros intermediarios entre os criadores de contelido e seus con-
sumidores, e portanto nao deveriam ser submetidas as exigéncias impostas a organizagoes que historica-
mente pertencem a area da comunicacdo. Analisando essa posicdo, Napoli (2019) contra-argumenta que a

No original: “Similar to the way failures in a free market may qualify state intervention in order to promote (at least temporarily) the proper
virtues and intended distributive outcomes, the marketplace of ideas might also be subjected to intervention when the situation no longer
allows the intended deliberative outcomes by self-regulating agents alone”.



organizac¢ao industrial da midia envolve producao, distribuicao ou exibicao, e que as plataformas em geral
assumem duas ou trés dessas funcoes. Além disso, segundo ele, os algoritmos ndao sao imparciais, mas co-
dificam o julgamento editorial (e os preconceitos) de seres humanos, sendo apenas uma forma de automa-
tizar a adaptacao da midia aos interesses das audiéncias. Finalmente, o autor defende que a principal fonte
de renda das plataformas é a publicidade e oferecer contetido para atrair audiéncia, vendendo a atencao a
anunciantes, sendo um trago definidor da midia.

Em suma, as plataformas digitais deveriam ser tratadas como empresas de midia pela legislacao,
observando os mesmos deveres impostos a empresas de jornalismo impresso, radio e televisao. Além dis-
S0, as comunicagoes na internet, em geral, nao devem ser encaradas como um “mercado de ideias” capaz
de se autorregular, nem o direito a livre expressao deve ser tomado como absoluto, mas pode ser limitado
quando interferir no direito a informagao.

0 nicleo essencial e irredutivel do direito fundamental a liberdade de expressao do
pensamento compreende nao apenas os direitos de se manifestar, de informar, de ter
e emitir opinides, de fazer criticas como também o de estar genuinamente errado.
Compreende o direito de ter acesso a informagoes confiaveis e ndo ser excessivamente
exposto a tentativas de manipulagao do pensamento (Weber, 2023, p. 33).

A regulagao da desinformacgao € um tema necessariamente interdisciplinar, uma vez que o proble-
ma envolve fatores juridicos, tecnolégicos, politicos, econdmicos, psicologicos e comunicacionais. As leis
vigentes ou em discussao no Brasil tratam destas facetas em graus variados, sobretudo a proposta conheci-
da como Lei das Fake News (PL 2.630). Neste artigo, serdo enfocados os pontos pertinentes a comunicagao,
por se tratar da area na qual o autor tem maior capacidade de oferecer contribui¢oes. Cabe ressaltar que
a legislacao nao sera discutida a partir de teorias ou metodologias das ciéncias juridicas, mas sim de uma
abordagem interpretativa fundamentada em documentacao e bibliografia, no intuito de compreender se os
mecanismos propostos sao adequados para lidar com os aspectos comunicacionais da desinformacao.

A circulacao de desinformagao na campanha eleitoral de 2018 colocou em movimento as institui-
coes estatais e a sociedade civil no sentido de lidar com o fendmeno, mas a pandemia de Covid-19 que
se iniciou em margo de 2020 imprimiu urgéncia a esse processo. Em resposta a sabotagem das medidas
adotadas pelo Ministério da Sadde para a contencao da emergéncia sanitaria e as demandas de parte da
sociedade por algum tipo de solucao, legisladores e outros atores politicos comegaram a tomar a iniciativa
de propor mecanismos para mitigar o problema. A seguir, sao retomadas legisla¢oes estaduais e artigos
pertinentes a desinformacao ja vigentes no Codigo Eleitoral. Na sequéncia, sera abordado o PL 2.630 e, de-
pois, a inclusao da remuneracao de contetido jornalistico e de regras sobre publicidade no PL 2.370.

Apos as eleicoes presidenciais de 2018, durante as quais se tornou aguda a percepgao sobre os
possiveis efeitos perniciosos da desinformacao para o processo eleitoral (Ruediger et al., 2020), o Congres-
so Nacional, em dialogo com o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), incluiu no Codigo Eleitoral referente as
eleicdes municipais de 2020 o artigo 326-A, que previa reclusao de até oito anos para quem desse “causa
a instauragao de investigacao policial, de processo judicial, de investigacao administrativa, de inquérito
civil ou agao de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a pratica de crime ou ato infracional de
que o sabe inocente, com finalidade eleitoral” (Brasil, 2019). Embora o texto ndo usasse a expressdo fake
news ou termos relacionados, foi tratado como uma tentativa de criminalizacao da desinformacao. O entao
presidente Jair Bolsonaro vetou o artigo em questao ao sancionar o Codigo Eleitoral, mas o veto foi poste-
riormente derrubado pelo Congresso (Senado, 2019).



Além de tornar crime a denunciagao caluniosa com objetivo de prejudicar candidatos, o novo tre-
cho do Codigo Eleitoral estendeu a pena para o individuo ou grupo que, “comprovadamente ciente da
inocéncia do denunciado e com finalidade eleitoral, divulga ou propala, por qualquer meio ou forma, o ato
ou fato que lhe foi falsamente atribuido” (Brasil, 2019). Esperava-se, com este dispositivo, coibir a repeticao
de ocorréncias das elei¢coes de 2018, como o famigerado caso da “mamadeira de piroca”, quando o PT foi
acusado — falsamente — de distribuir para escolas infantis garrafas contendo um pénis no lugar do bico, em
uma tentativa da extrema-direita de gerar panico moral (Vencato; Vieira, 2021). A medida foi celebrada como
um passo importante no combate a desinformacao, mas organizagoes de defesa dos direitos humanos e
da liberdade de expressao criticaram a proporcionalidade da pena, sobretudo frente a dificuldade de se
estabelecer a “comprovada ciéncia” a respeito da falsidade do conteldo, o que poderia sujeitar usuarios de
redes sociais e servicos de troca de mensagens a pesadas san¢oes por compartilhar desinformacao inad-
vertidamente (Rodrigues; Bonone; Mielli, 2022).

Em 2021, em preparacao as eleicdes presidenciais de 2022, o Codigo Eleitoral recebeu nova reda-
cao incluindo o artigo 323, que impunha pena de até um ano e multa para quem “divulgar, na propaganda
eleitoral ou durante periodo de campanha eleitoral, fatos que sabe inveridicos em relacao a partidos ou a
candidatos e capazes de exercer influéncia perante o eleitorado” (Brasil, 2021), sendo agravantes a posterior
divulgacao das falsidades pela imprensa ou a presenca de misoginia.

Em margo de 2020, o governador da Paraiba, Joao Azevedo Lins Filho, filiado ao partido Cidadania,
sancionou a Lei n2 11.659, de autoria de Wilson Filho, deputado estadual pelo Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), estabelecendo multa para “quem dolosamente divulgar, por meio eletronico ou similar, noticia falsa
sobre epidemias, endemias e pandemias no Estado do Paraiba” (Governo..., 2020). Em 30 de abril do mesmo
ano, o governador do Ceara, Camilo Santana, filiado ao Partido dos Trabalhadores (PT), sancionou a Lei n®
17.207 (ALECE, 2020), de autoria da deputada estadual Augusta Brito, filiada ao Partido Comunista do Brasil
(PCdoB), com teor idéntico ao do texto criado pelo colega paraibano. Em maio, a deputada estadual Juliana
Brizola, filiada ao Partido Democratico Trabalhista (PDT), submeteu o Projeto de Lei n® 89/2020 (ALRS, 2020),
com o0 mesmo contetdo dos anteriores, mas a proposta nunca foi levada a votacao e restou arquivada.

Nenhuma das duas leis promulgadas ou o texto proposto por Brizola apresentaram uma definicao
de seu objeto, isto &, das “noticias falsas”, deixando a interpretacao em aberto para a Policia Civil, o Minis-
tério Pablico e o Judiciario aplicarem o dispositivo. Tampouco a justificativa fornecida por Brizola em anexo
ao projeto trouxe alguma chave para a compreensao do conceito pelas autoridades responsaveis por iden-
tificar as infragdes. As trés pecas fizeram referéncia ao dolo como critério para a aplicacao de san¢oes - no
que se aproximaram da definicao de desinformacao adotada por este artigo e identificada em legislacao
internacional por Meneses (2019) -, mas também silenciaram sobre os critérios especificos para se discernir
entre a intencao dolosa e a divulgacao inadvertida, por ignorancia ou ingenuidade, de falsidades a respeito
da pandemia.

A dificuldade em configurar o dolo talvez explique porque até janeiro de 2022 ninguém havia sido
multado no Ceara por forca da legislacdo (Cavalcante, 2022). A aparente inutilidade do dispositivo provoca
duas reflexdes: por um lado, evidencia o risco de que a regulacao se torne apenas figurativa, um teatro
parlamentar voltado a apaziguar demandas sociais ou a conferir capital social para o politico proponente;
por outro lado, tende a esvaziar os temores de que leis cuja funcao seja coibir a difusao de desinformacao
sejam abusadas para servirem como instrumentos de censura a adversarios politicos ou a individuos in-
convenientes para o status quo. Concorrem para o segundo ponto o fato de os artigos 323 e 326-A do Codigo
Eleitoral nao terem sido aplicados a nenhum caso de grande repercussao e a inexisténcia de condenagoes
mesmo em casos paroquiais (Santin; Pra, 2022).



O Congresso Nacional tomou um passo significativo a respeito do combate a desinformacao em
maio de 2020, quando o senador Alessandro Vieira, vinculado ao partido Cidadania, protocolou o Projeto de
Lei n® 2.630 (PL 2630), intitulado Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet,
mas que ficou conhecido como Lei das Fake News. O texto foi gestado no gabinete compartilhado entre
Vieira e os deputados federais Felipe Rigoni, filiado ao Partido Socialista Brasileiro (PSB), e Tabata Amaral,
filiada ao PDT, tendo uma versao idéntica sido protocolada na Camara sob o n2 1.429/2020. Houve uma
imediata repercussao negativa por parte de diversos setores da sociedade civil, preocupados com medidas
que colocavam em risco a liberdade de expressao e a privacidade, aléem de criticas ao fato de se discutir
um projeto de tamanha importancia durante o periodo de distanciamento social da pandemia (CDR, 2020).
Entre as organizagdes que se manifestaram em nota contra o projeto, estavam Coalizao Direitos na Rede,
Associacao Brasileira de Jornalismo Investigativo, Forum Nacional pela Democratizacao das Comunicacoes,
Instituto para o Desenvolvimento do Jornalismo, Federacao Nacional dos Jornalistas, Human Rights Watch e
International Fact-Checking Network (FENA), 2020).

Entre os aspectos problematicos apontados no PL 2.630, estavam: a eliminagao de conteiido das
redes sociais a partir do simples protocolo de um processo judicial, sem discussao de mérito ou necessi-
dade de liminar; a exigéncia de documentos de identidade e comprovante de residéncia para cadastro de
conta em rede social; a concessao de acesso livre a dados de usuarios para delegados e promotores; um
sistema de crédito social no qual usuarios poderiam atribuir notas uns aos outros, as quais posteriormente
seriam usadas para barrar o acesso a rede; penas de até seis anos de reclusdo para individuos que compar-
tilhassem desinformagao, mesmo inadvertidamente; o enquadramento da producao e circulagao de desin-
formacao ou contedldo manipulado como organizagao criminosa, sem delimitacao dos conceitos; e regras
excessivamente maleaveis para se determinar o bloqueio de aplicativos ou servicos.

Apesar da campanha em contrario, a mateéria foi relatada pelo senador Angelo Coronel, filiado ao
Partido Social Democratico (PSD), levada a votacao e aprovada pelos senadores no final de junho de 2020,
sendo remetida a Camara dos Deputados em julho de 2020. Nessa outra casa legislativa, a relatoria ficou
a cargo do deputado federal Orlando Silva, filiado ao PCdoB. A partir deste momento, a sociedade civil foi
capaz de desacelerar a tramitacgao, abrindo espaco para reunidoes com os proponentes e para a realizagao
de quinze audiéncias publicas pela Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdes e Informatica (Brasil,
2023). O relatorio foi apresentado em abril de 2023, na forma de um substitutivo reunindo algumas das 113
proposicoes relacionadas ao tema desinformagao que tramitavam na Camara dos Deputados até entao.
Aquela altura, as organizacées da sociedade civil (0SC) representadas pela Coalizao Direitos na Rede, que
em junho de 2020 circulavam campanha contraria ao projeto, estavam engajadas na campanha pela aprova-
cao do PL 2.630 (CDR, 2023), o que sugere a evolugao do texto apos a discussao na Camara, pelo menos em
termos de observacao dos direitos humanos.

O Quadro 1 oferece uma comparagao entre a estrutura de topicos da versao do PL 2.630 aprovada
pelo Senado e aquela apresentada pelo relator do projeto na Camara dos Deputados cerca de trés anos
depois. A versao aprovada pelo Senado somava 36 artigos, que se expandiram para 60 artigos na Camara.
A primeira vista, se percebe a inclusdo de temas, como a remuneracao do jornalismo (Capitulo VII) ou o
fomento a educacao sobre redes digitais (Capitulo IX), bem como a maior saliéncia conferida a alguns as-
suntos, como os procedimentos de moderacao ou os deveres de transparéncia, que ganharam capitulos a
parte (capitulos Il e IV). Destaca-se a mudanca de linguagem no Capitulo I, que em 2020 tinha por objeto a
“responsabilidade” no uso de redes sociais e servi¢os de mensageria, mas em 2023 propunha a “responsa-
bilizacao” dos provedores, indicando um papel mais ativo por parte do Estado e uma maior vontade politica
para a punicao das empresas responsaveis pela disseminacao de discursos criminosos.
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Versao original apresentada
em 3 de julho de 2020

CAPITULO | - DISPOSIGOES PRELIMINARES
CAPITULO Il - DA RESPONSABILIDADE E DA
TRANSPARENCIA NO USO DE REDES SOCIAIS E DE
SERVICOS DE MENSAGERIA PRIVADA

Secao | - Disposicoes Gerais

Secao Il - Do Cadastro de Contas

Secao Il - Dos Servigos de Mensageria Privada
Secao IV - Dos Procedimentos de Moderacao
Secao V - Da Transparéncia

Subsecao | - Dos Relatorios

Subsecao Il - Dos Impulsionamentos e da
Publicidade

CAPITULO Il - DA ATUAGCAO DO PODER PUBLICO
CAPITULO IV - DO CONSELHO DE TRANSPARENCIA
E RESPONSABILIDADE NA INTERNET

CAPITULO V - DA AUTORREGULAGAO REGULADA
CAPITULO VI - DAS SANGOES

Relatorio apresentado
em 27 de abril de 2023

CAPITULO | - DISPOSIGOES PRELIMINARES

CAPITULO Il - DA RESPONSABILIZACAO DOS PROVEDORES
Secao | - Da responsabilizagao civil

Secao Il - Das obrigagoes de analise e atenuagao de riscos
sistémicos

Secao Ill - Das obrigacoes de Dever de Cuidado

Secao IV - Das obrigacoes quando houver risco iminente de
danos

CAPITULO 11l - DA NOTIFICAGAQO PELO USUARIO E DO DEVIDO
PROCESSO NOS PROCEDIMENTOS DE MODERA(;AO DE
CONTEUDO

Secao | - Da notificagao pelo usuario

Secao Il - Da moderagao de conteddo e do processo de
revisao

Secao Ill - Da publicizagao das agoes de moderagao de
contetido

CAPITULO IV — DOS DEVERES DE TRANSPARENCIA

Secao | - Da transparéncia nos termos de uso e dos
algoritmos de recomendagao

Secao Il - Dos Relatorios de Transparéncia

Secao Ill - Da auditoria externa

Secao IV —Acesso a pesquisa

CAPITULO V - DOS DEVERES SOBRE A PUBLICIDADE DIGITAL
CAPITULO VI - DOS DIREITOS DE AUTOR E DIREITOS CONEXOS
CAPITULO VIl - DOS CONTEUDOS JORNALISTICOS

CAPITULO VIl - DA ATUAGAO DO PODER PUBLICO

CAPITULO IX - DO FOMENTO A EDUCAGAO PARA O USO SEGURO
DA INTERNET

CAPITULO X - DA PROTE(;AO DE CRIANCAS E ADOLESCENTES
CAPITULO XI - PROVEDORES DOS SERVICOS DE MENSAGERIA
INSTANTANEA

Secao | - Dos deveres dos servicos de mensageria instantanea
CAPITULO XII - DOS TRAMITES JUDICIAIS E DE INVESTIGACAO
CAPITULO Xl - DAS SANCOES

CAPITULO XIV - DO CRIME EM ESPECIE

CAPITULO XV - DA REGULAGAO DOS PROVEDORES

Quadro 1: Estrutura de topicos da versdo aprovada no Senado (esq.) e da relatoria da Cdmara dos Deputados (dir.) para o PL 2.630/2020

Fonte: Elaborado pelo autor, com informagoes de Senado (2020) e Brasil (2023).
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Uma primeira responsabilidade dos provedores seria identificar, analisar e avaliar “diligentemente”
0s riscos sistémicos decorrentes de sua operagao, com destaque para os algoritmos. Noutras palavras, pas-
saria a ser obrigacao de servigos de busca como o Google, de redes sociais como o Instagram, ou canais de
troca de mensagens como o WhatsApp, monitorar constantemente o fluxo de dados para distinguir contel-
dos emergentes potencialmente danosos a seus usuarios ou a sociedade e tomar medidas para desacelerar
sua difusao ou, dependendo do caso, elimina-los de seus servidores. Exemplos em uso pelas empresas de
tecnologia ha varios anos de como essa obrigacao pode ser operacionalizada sao: o bloqueio a funciona-
lidade de encaminhar para mensagens compartilhadas com certa frequéncia no WhatsApp; a supressao
de material erotico no Instagram; ou a eliminacao de trechos de videos contendo mdsicas protegidas por
direitos autorais no YouTube.

Em seu artigo 11, o PL 2.630 obriga os provedores, adicionalmente, a aplicarem instrumentos como
0s mencionados nos exemplos acima a sete tipos especificos de contetdo ilegal:

a) Crimes contra o Estado Democratico de Direito;

b) Atos de terrorismo e preparatorios de terrorismo;

c) Crime de induzimento, instigacao ou auxilio a suicidio ou a automutilagao;

d) Crimes contra criancas e adolescentes e de incitagao a pratica de crimes contra criancas e adolescentes
ou apologia de fato criminoso ou autor de crimes contra criangas e adolescentes;

e) Crime de racismo;

f) Violéncia contra a mulher;

g) Infragdo sanitaria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se a execucdo de medidas sanitarias quando
sob situacao de Emergéncia em Saude Piblica de Importancia Nacional.

Os itens b), ¢) e d) atualmente sofrem moderacao ativa por redes sociais, servicos de busca e reposi-
torios de audio ou video, uma vez que nao apenas sao ilegais na maioria dos paises, mas também infringem
os termos de uso de tais servicos. A supressao de publicagoes contendo elementos racistas ou violadores dos
direitos das mulheres, porém, em geral depende de deniincias por outros usuarios. Ao longo da pandemia da
Covid-19, algumas redes sociais, como YouTube e Twitter, criaram canais de denincia - e, em tese, podem ter
exercido moderagoes ativas que atenderiam ao item VII. As ameagas contra o Estado Democratico de Direito,
todavia, via de regra nao dao causa para repressao de publicacoes ou perfis em nenhum servico, exceto quan-
do trazem elementos de outras categorias que violem termos de uso, como incitacao a violéncia.

0 “dever de cuidado” se tornou um ponto de celeuma relacionado ao projeto e foi instrumentaliza-
do por seus opositores para estagnar sua tramitacao. A expectativa era de que o PL 2.630 fosse submetido
ao plenario no inicio de maio de 2023, mas terminou retirado de pauta a pedido do relator devido a ava-
liacdo de que poderia ser derrotado em votacdo (Cristaldo, 2023). O adiamento foi marcado pela atuagao
incisiva do lobby dos provedores (Weterman; Affonso, 2023). Representantes de empresas como Google e
Meta se aliaram a parlamentares da direita, sobretudo a bancada religiosa, para espalhar desinformacao a
respeito do projeto, alegando que o texto permitiria a censura na internet. A interpretacao distorcida do de-
ver de cuidado seguia silogismos defendendo que a moderacao ativa de contedidos relacionados a violéncia
contra a mulher ou ao abuso infantil, por exemplo, implicaria na eliminacao de videos ou textos contendo
certos trechos da Biblia. Entretanto, as disposicoes preliminares do PL 2.630 protegiam expressamente as
publicagdes de cunho religioso.

0 ex-deputado federal Deltan Dallagnol, por exemplo, divulgou em suas redes sociais uma imagem contendo referéncias a trechos da Biblia
que poderiam ser censurados pela moderacao ativa. Eis alguns exemplos: Colossenses 3:18 - “Vos, mulheres, estai sujeitas a vossos proprios
maridos, como convém no Senhor”; Provérbios 13:24 - “Aquele que poupa a vara aborrece a seu filho; mas quem o ama, a seu tempo o castiga”.
Disponivel em: <https://twitter.com/deltanmd/status/1650878206650601473>. Acesso: 30 out. 2023.
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Além do apoio, por parte de parlamentares, a producao de desinformacao sobre o projeto, surgiram
indicios de que empresas como Google, Meta, Twitter, Spotify, Telegram, entre outras, se valeram de seu
acesso direto aos cidadaos e da possibilidade de manipular algoritmos para difundir propaganda contraria
ao PL 2.630 nos dias anteriores a data prevista para sua vota¢ao na Camara. Uma das acoes mais visiveis foi
a insercao pela Google, logo abaixo da caixa de buscas de seu website principal, de um link para um texto
intitulado “Como o PL 2.630 pode piorar a sua internet”, escrito pelo diretor de Relacoes Governamentais e
Politicas Plblicas da Google Brasil (Lacerda, 2023). As a¢oes de pressao sobre os deputados federais e a opi-
niao puablica redundaram em uma abertura de inquérito pelo Supremo Tribunal Federal (STF) para investigar
a conduta da Google e do Telegram como um possivel abuso de poder econémico (STF, 2023). Até novembro
de 2023, o PL 2.630 nao havia sido reinserido na pauta do Congresso e nao havia perspectiva de prazo para
ser votado.

Ainda em relacao ao dever de cuidado, os artigos 12 e 13 do projeto de lei previam a intervengao
governamental sobre os provedores quando houvesse a iminéncia de riscos sistémicos - como o uso de
servicos de troca de mensagens para a organizacao de uma tentativa de golpe de Estado -, e fosse percebi-
da negligéncia frente ao problema. Neste caso, as empresas se tornariam solidarias pelos danos causados
por conte(idos de terceiros, mas por um periodo determinado e somente dentro das categorias elencadas
previamente em um protocolo de seguranca.

A possibilidade de intervencao foi criticada pelos opositores do PL 2.630 como uma abertura para
a ingeréncia estatal sobre a circulagao de informagao na internet, apesar dos limites claros a esse recurso
descritos no texto. Por outro lado, se trataria realmente de uma mudanca relevante de entendimento sobre
a responsabilizacdo por contelidos de terceiros em relacao ao Marco Civil da Internet (MCl), que tinha como
uma de suas preocupagoes centrais a manutencao do espirito de liberdade das redes digitais, tanto para
autoexpressao quanto para o desenvolvimento de negocios.

Aqui entram os diversos matizes da neutralidade de rede, que dependiam, todos, da
nao sobrecarga de responsabilidade sobre os intermediarios que, de outra forma,
seriam levados, pela propria logica do mercado, a interferir nas comunicagdes sobre
suas estruturas a fim de evitar prejuizos financeiros ao custo real de diversos direitos
dos usuarios (Santarém, 2010, p. 106).

A responsabilizagao civil dos provedores &, portanto, uma altera¢ao fundamental no prisma a partir
do qual toda a regulacao da internet no Brasil deve ser interpretada. A defesa dessa modificacao por ativis-
tas e politicos que participaram do debate plblico sobre o MCI quando se opuseram ferrenhamente a esse
tipo de mecanismo talvez possa ser compreendida pela transformagao do contexto nos dltimos dez anos.
Se em meados da década passada uma das maiores preocupacoes era a possibilidade de a livre expressao
dos cidadaos ser limitada pelo interesse do capital por maior seguranca para a exploracao comercial da
internet e dos governos pelo controle social, a partir de 2018 a perversao da comunicagao em rede por parte
de grupos politicos antidemocraticos e delinquentes interessados em extrair lucros da desinformacao se
tornou uma preocupacgao mais aguda.

O PL 2.630 buscava equilibrar o possivel incentivo a exageros na modera¢ao de contetdo por plata-
formas digitais preocupadas em evitar san¢des com o estabelecimento de recursos para os usuarios atin-
gidos serem capazes de reverter as decisoes. A aplicacao de regras para moderagao de conteddo passaria a
ensejar aos provedores de redes sociais e de mensageria instantanea as seguintes obrigacdes minimas:

a) Apontar claramente o conteido que motivou a decisao;

b) Notificar o usuario sobre a natureza da medida e seu ambito territorial;
c) Explicitar as clausulas dos termos de uso infringidas;
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d) Orientar sobre procedimentos e prazos para exercer o direito de pedir a revisao da decisao;

e) Caso a decisao tenha sido tomada exclusivamente por meio de sistemas automatizados, fornecer infor-
macoes a respeito dos critérios e respostas fundamentadas aos pedidos de revisao;

f) Providenciar a reversao imediata quando constatado equivoco.

Apesar da propaganda dos provedores e de setores da direita politica sobre os riscos para a liber-
dade de expressao trazidos por uma eventual aprovacao do PL 2.630, a exigéncia de devido processo na
moderacao de conteddos prometia, na verdade, um avanco em relagao a situacao dos usuarios de redes
sociais na época em que se deram as discussoes. A despeito do discurso contrario a censura, era pratica
comum das plataformas digitais remover conteido arbitrariamente com base nos termos de uso (Silveira,
2015; Cobbe, 2021). Conforme Valente (2020, p. 92), “as plataformas acabam servindo [...] como instancias
de decisao em si a partir de seus termos de uso, que sao praticamente as leis que se aplicam a um deter-
minado ambiente on-line, mas que sao desenvolvidas de forma privada”. Enquanto usuarios corporativos
ou dotados de maior nimero de seguidores em sua maioria dispunham de canais diretos para solicitar a
revisao das decisoes de moderagao, os cidadaos comuns muitas vezes se viam incapazes de reverté-las ou
esperavam por um longo tempo para serem atendidos.

Embora o dever de cuidado possa oferecer o risco de moderagao excessiva ou mesmo de abuso por
parte de provedores e de governos, o contrapeso do devido processo e da notificacao dos perfis afetados
parece, na verdade, apontar para uma ampliacao da protecao dos direitos dos usuarios, ao mesmo tempo
em que pode promover um ambiente menos insalubre na internet ao impor a supressao ativa de conteidos
de teor criminoso ou antissocial.

Um dos pontos criticados pelas plataformas digitais no PL 2.630 era a instauracao, no Capitulo VII,
de uma remuneracao pelo uso de contetido jornalistico, entre outras razoes, pela possibilidade de que
parte desses recursos fossem destinados a produtores de desinformacao (Lacerda, 2023), opinido comparti-
lhada por algumas OSCs e checadores de fatos. O receio tinha como base os critérios de elegibilidade vagos
para empresas receberem os rendimentos: “Farao jus a remuneragao [...] pessoa juridica, mesmo individual,
constituida ha pelo menos 24 [...] meses, que produza contelido jornalistico original de forma regular, orga-
nizada, profissionalmente e que mantenha endereco fisico e editor responsavel no Brasil” (Brasil, 2023, p.
88). Devido ao fim da exigéncia de diploma para exercer a profissdo e a inexisténcia de um conselho federal
de jornalismo ou instituicao equivalente, muitos websites pseudojornalisticos seriam capazes de preencher
0s requisitos, em um contexto no qual tais produtores de noticias falsificadas se encontram entre os veicu-
los mais populares das redes e auferem rendimentos da publicidade programatica (Santos, 2023).

Além disso, as empresas alvo do PL 2.630 argumentavam que a remuneracao de contetdo jornalis-
tico e outros tipos de direitos autorais poderia se tornar um fardo econémico significativo o suficiente para
inviabilizar a prestacao dos servigos. Algumas organizagoes representativas das empresas de comunicagao,
como a Federagao Nacional dos Jornalistas e a Associagao de Jornalismo Digital, defendiam como alternati-
va a criacao de um fundo setorial como forma de evitar a concentragao de verbas em grandes companhias,
como Globo e Folha - enquanto representantes patronais, como a Associacao Nacional dos Jornais e a
Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao, eram favoraveis em principio a remuneragao, mas
defendiam sua discussao em uma lei especifica (Queiroz; Peres, 2023).

Em resumo, dois lobbies poderosos, o das grandes empresas de tecnologia e o das grandes empre-
sas de comunicacgao, se enfrentaram na questao da remuneracao do jornalismo. O resultado foi o adiamento
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sine die da votagao do PL 2.630 e a transposicao dos trechos referentes ao assunto para o PL n? 2.370/2019,
de autoria da deputada federal Jandira Feghali, filiada ao PCdoB, que propunha uma consolidacao das leis
brasileiras de direitos autorais — exatamente o movimento solicitado pelas associagoes patronais da midia
tradicional. Até outubro de 2023, a proposta seguia a espera de votagao pela Camara.

Caso seja tornado lei, o texto vai lancar um desafio laborioso para a area da comunicagao e, em
especial, para pesquisadores e profissionais do jornalismo: determinar uma linha nitida para separar as or-
ganizacgoes e os profissionais legitimos dos empreendimentos e individuos que se disfarcam de produtores
de noticias para atrair audiéncia, fama e faturamento com publicidade. Nao se trata de uma discussao tri-
vial, uma vez que ha poucas restricoes para o registro de qualquer cidadao como jornalista ou de empresa
como jornalistica, enquanto nem sempre & uma tarefa simples a diferenciacao entre canais profissionais e
farsantes apenas a partir de uma observacao de suas caracteristicas mais visiveis (Trdsel; Lisboa; Vincipro-
va, 2019; Palau-Sampio, 2023). O maior risco oferecido pelo PL 2.370 é o de que produtores de desinformacao
recebam remuneracao das plataformas digitais e vejam sua capacidade de contaminar a opiniao publica
multiplicada.

A constatagao mais evidente ao se analisar o projeto de Lei das Fake News € a de que, apesar do
nome, o texto nao apresenta nenhum trecho explicitamente direcionado ao fendmeno. Exceto pela tipi-
ficagdo do crime de ataque ao sistema eleitoral por meio de desinformacao (artigo 50), que € uma mera
cristalizacdao de norma ja em observacao pelo Judiciario desde as elei¢cdes de 2022, nao ha mencao a desin-
formacao. Isto nao significa, é claro, que o PL 2.630 prometa ser ineficaz no combate ao problema.

Um dos principais receios quando se discute a regulacao da desinformacao através da regulagao
pelo Estado é a possibilidade de a legislagao ser usada para a supressao de vozes dissidentes, ou de perse-
guicao a inimigos do governo de ocasiao. Ao se eximir de conceituar desinformacao e de tipificar um crime
especifico, a versao do PL 2.630 apresentada pelo relator em abril de 2023 esconjurou este fantasma. Por
outro lado, mesmo se nao o houvesse feito, cabe lembrar que o arcabouco juridico vigente ja se presta a
violagoes da liberdade de expressao e de imprensa. Sao exemplos disso a condenagao do jornalista Rubens
Valente por difamacao contra o ministro do STF Gilmar Mendes, em flagrante conflito de interesses na corte
suprema (Paganotti; Marques, 2022), e a censura prévia imposta pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal
contra o jornal O Estado de S. Paulo, proibindo o veiculo de publicar noticias a respeito de Fernando Sarney
(Bucci, 2009).

Quando existir legislacao, sempre havera margem para abusos, mas a democracia brasileira vem se
mostrando resiliente na defesa dos direitos a liberdade de expressao e de imprensa. Como se viu acima, as
normas relativamente draconianas do Codigo Eleitoral, prevendo penas de até oito anos para a divulgacao
de desinformacao, bem como as leis estaduais no Ceara e na Paraiba, até o momento se mostraram letra
morta. Ao mesmo tempo, Sao raros 0s casos como o de Rubens Valente, pois em geral as cortes superiores
se mostraram favoraveis aos comunicadores envolvidos em processos desde a redemocratizacao. A censura
prévia ao Estado de S. Paulo foi removida e raramente prospera noutras situagoes. O assédio judicial da
Igreja Universal contra a reporter Elvira Lobato, da Folha de S.Paulo, resultou na rejeicao da Lei de Imprensa
da época da ditadura militar pelo STF (Dia..., 2023; Weber, 2023).

Nenhuma legislacao, por si s6 e por mais eficaz que se mostre, sera um instrumento suficiente para
resolver o problema da desinformacao, pois este se trata de um fendomeno complexo, e, portanto, respostas
simplistas estao fadadas ao fracasso. Ao mesmo tempo, uma combinagao de estratégias de curto, médio e
longo prazo, como sugerem Valente (2019) e Santin e Pra (2022), devera produzir melhores resultados. Leis
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podem oferecer respostas imediatas para a demanda social por um ecossistema comunicacional menos in-
salubre e garantir o desfecho positivo de um processo eleitoral, por exemplo, mas a estabilidade da demo-
cracia a longo prazo dependera da educacao dos cidadaos para assumirem sua parcela de responsabilidade
no combate a desinformacao e conduzirem com maior responsabilidade sua presenca nas redes sociais.

Além disso, a eventual aprovacao do PL 2.630 ou de alguma outra peca regulatoria nao deve levar
a sociedade a perder de vista a necessidade de intervencao do Estado sobre o oligopdlio na veiculagao de
publicidade em que Google e Meta exercem hegemonia. Como apontam Pasquale (2017) e Napoli (2019), a
concentracao de verbas publicitarias nessas duas empresas depende da coleta de dados dos usuarios para
o refinamento dos algoritmos responsaveis por criar segmentacoes de mercado e incentivar o engajamento.
Esses algoritmos, justamente, sao os principais responsaveis pela potencializagao da desinformacao, uma
das principais externalidades negativas da atividade econdmica das plataformas digitais. Regular o merca-
do de ideias sem regular o mercado de tecnologia nao resolvera a desordem informacional.

Uma limitagao importante deste artigo é o fato de dois de seus principais objetos, os projetos de
lei 2.630 e 2.370, ainda se encontrarem em discussao no Congresso Nacional, sem perspectiva de entrar em
pauta para votagao em 2024. A depender dos acontecimentos ou da vontade dos atores politicos, mudan-
¢as nos textos podem ser realizadas a qualquer momento. De fato, o deputado Arthur Lira, presidente da
Camara, sinalizou em abril de 2024 a intencao de mudar significativamente o texto do PL 2.630, ou mesmo
engaveta-lo, ao recriar o grupo de trabalho do projeto e dispensar o relator responsavel pela versao ana-
lisada neste artigo (Neiva, 2024). Ainda assim, o resumo dos aspectos mais relevantes para o campo da
comunicacao realizado acima permanecera Util, espera-se, para comparagao com uma eventual versao pro-
mulgada de ambas as leis. Além disso, pode servir como convite a outros pesquisadores para que abordem
o tema sob diferentes perspectivas e monitorem as iniciativas dos poderes republicanos para responder ao
problema da desinformacao.

15 —



AJZENMAN, N.; CAVALCANTI, T.; DA MATA, D. More than Words: Leaders’ Speech and Risky Behavior During a
Pandemic. Economic Policy, on-line, v. 15, n. 3, p. 351-371, ago. 2023.

ALECE - Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Lei n2 17.207, de 30 de abril de 2020. Estabelece
multa para quem divulgar, por meio eletronico ou similar, noticias falsas — fake news — sobre epidemias,
endemias e pandemias no estado do Ceara. ALECE: Banco Eletronico de Leis Tematicas, on-line, 30 abr.
2020. Disponivel em: <https://belt.al.ce.gov.br/index.php/legislacao-do-ceara/organizacao-tematica/
trabalho-administracao-e-servico-publico/item/6995-lei-n-17-207-de-30-04-20-d-0-20-05-20>. Acesso em:
4 jun. 2024.

ALLCOTT, H.; GENTZKOW, M. Social Media and Fake News in the 2016 Election. Journal of Economic
Perspectives, v. 31, n. 2, p. 211-236, 2017.

ALRS - Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul. Projeto de Lei n2 89/2020. Estabelece
multa a quem divulgar, por meio eletronico, noticias falsas (fake news) sobre epidemias, endemias

e pandemias no estado do Rio Grande do Sul. Disponivel em: <https://www.al.rs.gov.br/legislativo/
ExibeProposicao/tabid/325/SiglaTipo/PL/NroProposicao/89/AnoProposicao/2020/0rigem/Px/Default.
aspx>. Acesso em: 5 jun. 2024.

AMPARO, T. Trés argumentos pela regulacao do discurso de odio. In: LUCCAS, V. N.; GOMES, F. V.; SALVADOR,
J. P. F. (Orgs.). Discurso de 6dio. Sdo Paulo: Almedina, 2020. p. 165-180.

BRASIL. Lei n2 13.834, de 4 de junho de 2019. Altera a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo Eleitoral,
para tipificar o crime de denuncia¢ao caluniosa com finalidade eleitoral. Brasilia: Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, 2019.

______ . Parecer proferido em Plenario ao projeto de lei n2 2.630, de 2020, e apensados. Camara
dos Deputados, 27 abr. 2023. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=2358879>. Acesso em: 14 out. 2023.

______ . Lei no 14.192, de 4 de agosto de 2021. Estabelece normas sobre crimes de divulgacao de fato ou
video com conteddo inveridico no periodo de campanha eleitoral. Brasilia: Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica, 2021.

BUCCI, E. Quando s6 a imprensa leva a culpa (mesmo sem té-la). Estudos Avangados, on-line, v. 23, n. 67, p.
61-78, 2009.

CANALLI, R. L. Direito fundamental a verdade: uma defesa constitucional da integridade informacional.
In: JORGE, T. M. (Org.). Desinformacao, o mal do século: distorcoes, inverdades, fake news - a democracia
ameacada. Brasilia: STF; UnB, 2023. p. 79-98.

CAVALCANTE, I. Em quase dois anos, puni¢ao contra quem dissemina fake news sobre Covid nunca foi
aplicada no Ceara. Diario do Nordeste, on-line, 10 jan. 2022. Disponivel em: <https://diariodonordeste.
verdesmares.com.br/pontopoder/em-quase-dois-anos-punicao-contra-quem-dissemina-fake-news-
sobre-covid-nunca-foi-aplicada-no-ceara-1.3178464>. Acesso em: 29 out. 2023.

16



CDR - Coalizao Direitos Na Rede. Combate a desinformacao requer protecao a liberdade de expressao e
amplo debate com a sociedade. Coalizao Direitos na Rede, on-line, 15 maio 2020. Disponivel em: <https://
direitosnarede.org.br/2020/05/15/ombate-a-desinformacao-requer-protecao-a-liberdade-de-expressao-e-
amplo-debate-com-a-sociedade>. Acesso em: 30 out. 2023

______ . PL 2630: Regulagao plblica democratica das plataformas é fundamental, com instituicoes
autonomas e participativas. Coalizao Direitos na Rede, on-line, 28 abr. 2023. Disponivel em: <https://
direitosnarede.org.br/2023/04/28/pl-2630-regulacao-publica-democratica-das-plataformas-e-
fundamental-com-instituicoes-autonomas-e-participativas>. Acesso em: 30 out. 2023

COBBE, J. Algorithmic Censorship by Social Platforms: Power and Resistance. Philosophy & Technology,
V. 34, n. 4, p. 739-766, 2021.

CRISTALDO, H. Arthur Lira retira de pauta votacao do PL das Fake News. Agéncia Brasil, 5 maio 2023.
Disponivel em: <https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2023-05/arthur-lira-retira-de-pauta-
votacao-do-pl-das-fake-news>. Acesso em: 30 out. 2023.

DIA MUNDIAL DA LIBERDADE de imprensa: assédio judicial e silenciamento de comunicadores e jornalistas
no Brasil. Artigo 19, 3 maio 2023. Disponivel em: <https://artigo19.0rg/2023/05/03/dia-mundial-da-
liberdade-de-imprensa-assedio-judicial-e-silenciamento-de-comunicadores-e-jornalistas-no-brasil/>.
Acesso em: 29 out. 2023.

FENAJ - Federacao Nacional dos Jornalistas. Votacao do PL das Fake News pde em risco liberdade de
expressao online e nao pode ser votado as pressas. Federagao Nacional dos Jornalistas, on-line, jun. 2020.
Disponivel em: <https://fenaj.org.br/wp-content/uploads/2020/06/nota-conjunta-reltorio-PL2630-1.pdf>.
Acesso em: 30 out. 2023.

FLYNN, D. J.; NYHAN, B.; REIFLER, J. The Nature and Origins of Misperceptions: Understanding False and
Unsupported Beliefs about Politics. Political Psychology, on-line, v. 38, n. S1, p. 127-150, 2017.

GILLESPIE, T. The Politics of “Platforms”. New Media & Society, v. 12, n. 3, p. 347-364, 2010.

GOVERNO DA PARAIBA. Lei n2 11.659, de 25 de marco de 2020. Estabelece multa para quem divulgar por
Meio Eletronico Noticias Falsas/ Fake News sobre epidemias, endemias e pandemias no estado da Paraiba.
Diario Oficial do Estado da Paraiba, on-line, 26 mar. 2020. Disponivel em: <https://auniao.pb.gov.br/
servicos/arquivo-digital/doe/janeiro/marco/diario-oficial-26-03-2020.pdf>. Acesso em: 4 jun. 2024.

LACERDA, M. Como o PL 2630 pode piorar a sua internet. Blog do Google Brasil, 27 abr. 2023. Disponivel em:
<https://fenaj.org.br/wp-content/uploads/2020/06/nota-conjunta-reltorio-PL2630-1.pdf>. Acesso em: 30
out. 2023.

LAZER, D. M. J. et al. The Science of Fake News: Addressing Fake News Requires a Multidisciplinary Effort.
Science, v. 359, n. 6380, p. 1094-1096, 2018.

MARTINO, L. C. Desinformacao estrutural: uma analise critica das doutrinas militar e civil da informacao.
In: JORGE, T. M. (Org.). Desinformacdo, o mal do século: distorcoes, inverdades, fake news - a democracia

ameacada. Brasilia: STF; UnB, 2023. p. 99-123.

17



MENESES, J. P. Como as leis estao a definir (e a criminalizar) as fake news. Comunicacao Piblica, on-line,
V. 14, n. 27, [s.p.], 2019.

NAPOLI, P. M. Social Media and the Public Interest. Nova York: Columbia University Press, 2019.

NEIVA, L. Com anuéncia do governo, Lira recriar grupo de trabalho do PL 2.630. Congresso Em Foco, on-line,
9 abr. 2024. Disponivel em: <https://congressoemfoco.uol.com.br/area/congresso-nacional/com-anuencia-
do-governo-arthur-lira-recria-grupo-de-trabalho-do-pl-2630>. Acesso em: 2 maio 2024.

PAGANOTTI, I.; MARQUES, F. E. S. Protecao da imagem do (e no) STF: autodefesa, difamagao, desinformacao
e direitos comunicacionais no caso do livro “Operagao Banqueiro”. RuMoRes, on-line, v. 16, n. 32, p. 58-79,
2022.

PALAU-SAMPIO, D. Pseudo-Media Disinformation Patterns: Polarised Discourse, Clickbait and Twisted
Journalistic Mimicry. Journalism Practice, on-line, v. 17, n. 10, p. 2140-2158, 2023.

PASQUALE, F. A esfera plblica automatizada. Libero, on-line, v. 20, n. 39, p. 16-35, 2017.

PONTIN, F.; SERVAN, J. Liberal Prudence in the New Market of Ideas: Adam Smith and John Stuart Mill and
the Contemporary Pitfalls of an Unrestricted Domain of Speech. Nordicum-Mediterraneum, on-line, v. 17,
n. 5, [s.p.], 2023.

QUEIROZ, V.; PERES, S. Associagoes de jornalismo divergem sobre remuneracao da midia. Poder360,
on-line, 22 abr. 2023. Disponivel em: <https://www.poder360.com.br/midia/associacoes-de-jornalismo-
divergem-sobre-remuneracao-da-midia>. Acesso em: 27 out. 2023.

RECUERO, R. #FraudenasUrnas: estratégias discursivas de desinformacao no Twitter nas eleigdes 2018.
Revista Brasileira de Linguistica Aplicada, on-line, v. 20, n. 3, p. 383-406, 12 ago. 2020.

RODRIGUES, T. C. M.; BONONE, L. M.; MIELLI, R. Desinformagao e crise da democracia no Brasil: € possivel
regular fake news?. Confluéncias, on-line, v. 22, n. 3, p. 30-52, 2022.

RUEDIGER, M. A. Desinformacao nas elei¢coes 2018: o debate sobre fake news no Brasil. Rio de Janeiro:
Diretoria de Analise de Politicas Piblicas — Fundagao Getdlio Vargas, 2019. Disponivel em: <http://
bibliotecadigital.fgv.br:80/dspace/handle/10438/29093>. Acesso em: 18 mar. 2023.

RUEDIGER, M. A. et al. Desinformacao on-line e elei¢oes no Brasil: a circulacao de links sobre desconfianca
no sistema eleitoral brasileiro no Facebook e no YouTube (2014-2020). Rio de Janeiro: Diretoria de Analise
de Politicas Plblicas - Fundacao Getulio Vargas, 2020. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br:80/
dspace/handle/10438/30085>. Acesso em: 18 mar. 2023.

SANTAREM, P. R. S. O direito achado na rede: a emergéncia do acesso a Internet como direito fundamental

no Brasil. 158 f. 2010. Dissertacao (Mestrado em Direito, Estado e Constituicdo) - Programa de Pos-
Graduacao em Direito, Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

18



SANTIN, J. R.; PRA, M. D. Relacoes de poder e democracia: como regular a desinformacao no ecossistema
das big-techs. Pensar, v. 27, n. 2, p. 1-17, 2022.

SANTOS, M. A. D. Financiando a desinformacao: analise dos sistemas de publicidade durante a eleicao de
2022. In: CONGRESSO DA ASSOCIA(;AO BRASILEIRA DE PESQUISADORES EM COMUNICA(;AO E POLiTICA, 10.,
Fortaleza, 2023. Anais do 100 Compolitica. Fortaleza: Campolitica, 2023. p. 1-26. Disponivel em: <http://
compolitica.org/novo/wp-content/uploads/2023/05/GT7_Alves_Dos_Santos_Junior-Marcelo-Alves-Dos-
Santos-Junior.pdf>. Acesso em: 4 jun. 2024.

SENADO. Congresso derruba veto sobre fake news eleitoral e mantém outros trés. Senado Federal, on-line,
28 ago. 2019. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/08/28/congresso-
mantem-dois-vetos-presidenciais>. Acesso em: 29 out. 2023

______ . Projeto de Lei n® 2630, de 2020. Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet. Senado Federal, on-line, 24 jun. 2020. Disponivel em: <https://www25.senado.
leg.br/web/atividade/materias/-/materia/141944>. Acesso em: 27 out. 2023.

SILVEIRA, S. A. Interagoes publicas, censura privada: o caso do Facebook. Historia, Ciéncias, Saide -
Manguinhos, on-line, v. 22, p. 1637-1651, 2015.

______ ; SILVA, T. R. Controvérsias sobre danos algoritmicos: discursos corporativos sobre discriminagao
codificada. Revista Observatorio, on-line, v. 6, n. 4, 2020.

STF - Supremo Tribunal Federal. STF abre inquérito para apurar atuacao de diretores do Google e do
Telegram no PL das Fake News. Supremo Tribunal Federal, on-line, 12 maio 2023. Disponivel em: <https://
portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=507185>. Acesso em: 29 out. 2023

TANDOG, E. C,; LIM, Z. W,; LING, R. Defining “Fake News": a Typology of Scholarly Definitions. Digital
Journalism, on-line, v. 6, n. 2, p. 137-153, 2018.

TRASEL, M.; LISBOA, S.; VINCIPROVA, G. R. Post-Truth and Trust in Journalism: an Analysis of Credibility
Indicators in Brazilian Venues. Brazilian Journalism Research, on-line, v. 15, n. 3, p. 452-473, 2019.

VALENTE, ). C. L. Regulando desinformacao e fake news: um panorama internacional das respostas ao
problema. Comunicagao Piiblica, on-line, v. 14, n. 27, [s.p.], 2019.

VALENTE, M. G. Liberdade de expressao e discurso de 6dio na internet. In: FARIA, J. E. (Org.). A liberdade de
expressao e as novas midias. Sao Paulo: Perspectiva, 2020. p. 79-94.

VENCATO, A. P; VIEIRA, R. S. C. Uma virada conservadora: panico moral, midias digitais, (des)ilusdes e (des)
afetos no Brasil dos anos 2010. Interag¢des Sociais, on-line, v. 5, n. 1, p. 10-28, 2021.

WARDLE, C.; DERAKHSHAN, H. Desordem informacional: para um quadro interdisciplinar de investigacao
e elaboracao de politicas publicas. Estrasburgo: Council of Europe, 2023. Disponivel em: <https://edoc.
coe.int/en/media/11609-desordem-informacional-para-um-quadro-interdisciplinar-de-investigacao-e-
elaboracao-de-politicas-publicas.html>. Acesso em: 28 ago. 2023.

19



»
Panorama do combate a desinformacao o p
através da regulacao no Brasil eE m os

WEBER, R. M. P. Protegendo a liberdade na luta pela democracia: reflexdes a partir da experiéncia do
Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal. In: JORGE, T. M. (Org.). Desinformacao, o mal do
século: distorcoes, inverdades, fake news: a democracia ameagada. Brasilia: STF; UnB, 2023. p. 21-37.

WETERMAN, D.; AFFONSO, J. Pressao e ameaca no Congresso: como Google e Facebook derrubaram o PL
2630 das Fake News em 14 dias. Estadao, on-line, 26 jun. 2023. Disponivel em: <https://www.estadao.com.
br/politica/pressao-e-ameaca-no-congresso-como-o-google-derrubou-o-pl-2630-das-fake-news-em-14-
dias/>. Acesso em: 28 ago. 2023.

20 m—



Panorama do combate a desinformacao

através da regulacao no Brasil

Informacodes sobre o artigo

Resultado de projeto de pesquisa, de dissertacao, tese
0 artigo é resultado do projeto de pesquisa Comunicacdo em rede,
desinformacao e jornalismo.

Fontes de financiamento

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior do Brasil (CAPES),
Codigo de Financiamento 001.

Apresentacao anterior
Nao se aplica.

Agradecimentos/Contribuicdes adicionais
Nao se aplica.

21



A pesquisa que resultou neste artigo teve financiamento?
Sim, mas nao financiamento direto.

Financiadores influenciaram em alguma etapa ou resultado da pesquisa?
Nao.

Liste os financiadores da pesquisa:

0O trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior do
Brasil (CAPES), através de recursos Programa de Apoio a Pos-Graduagao (PROAP) destinados ao Programa
de Pos-Graduacao em Comunicacao da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (PPGCOM-UFRGS), mas
nao a esta pesquisa especificamente.

Autora, autor, autores tém algum tipo de vinculo ou proximidade com os financiadores da pesquisa?
Nao.

Descreva o vinculo apontado na questao anterior:
Nao ha vinculo.

Autora, autor, autores tém algum tipo de vinculo ou proximidade com alguma pessoa ou organizagao
mencionada pelo artigo?
Sim.

Descreva o vinculo apontado na questao anterior:

Marcelo Trasel foi presidente da Associagao Brasileira de Jornalismo Investigativo no biénio 2020-2021 e,
nesta posicao, participou de audiéncia pablica sobre o PL 2630/2020 na Comissao de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicagao e Informatica (CCTCI) da Camara dos Deputados.

Autora, autor, autores tém algum vinculo ou proximidade com alguma pessoa ou organizagao que pode
ser afetada direta ou indiretamente pelo artigo?
Nao.

Descreva o vinculo apontado na questao anterior:
Nao se aplica.

Interferéncias politicas ou economicas produziram efeitos indesejados ou inesperados a pesquisa,
alterando ou comprometendo os resultados do estudo?
Nao.

Que interferéncias foram detectadas?
Nenhum efeito inesperado do tipo foi detectado.

Mencione outros eventuais conflitos de interesse no desenvolvimento da pesquisa ou producao do artigo:

O autor do artigo se posicionou publicamente, como cidadao privado, em favor da aprovacao do PL
2630/2020.

22



através da regulacao no Brasil

Panorama do combate a desinformacao e E o mpés

A pesquisa que originou este artigo foi realizada com seres humanos?
Nao.

Entrevistas, grupos focais, aplicacdo de questionarios e experimentagoes envolvendo seres humanos
tiveram o conhecimento e a concordancia dos participantes da pesquisa?
Nao se aplica porque a pesquisa nao envolveu a participagao de seres humanos.

Participantes da pesquisa assinaram Termo de Consentimento Livre e Esclarecido?
Nao se aplica porque a pesquisa nao envolveu a participagao de seres humanos.

A pesquisa tramitou em Comité de Etica em Pesquisa?
Nao se aplica porque a pesquisa nao envolveu a participagao de seres humanos.

0 Comité de Etica em Pesquisa aprovou a coleta dos dados?
Nao se aplica porque a pesquisa nao envolveu a participagao de seres humanos.

Mencione outros cuidados éticos adotados na realizacao da pesquisa e na producao do artigo:
Os dados usados no artigo sao publicos. Informagoes eventualmente compartilhadas com o
autor em carater privado nao foram usadas.

23 —



